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1．初めに
本書はフランスにおける生成文法研究の現状をよく伝える論文集である。共同編集者の一人Mitsou
Ronatは，　Noam　Chomskyに彼の文法理論についてのみならず政治についての考え方を問うた対談1）毎
10gπ6∫副θ6〃ゐo〃Roη認（1977，　Flammarion）で有名であり，近年はsyntaxeとintonation，　prosodieと
の相関関係についての論考を発表して活躍していたが，1984年7月，自動車事故のため38才の若さで逝去
した。いささか時間は経ってしまっているが，本評を始めるにあたって，まず謹んで哀悼の意を表した
い。
Introduction（この部分は主としてM．　Ronatの執筆）の記述によれば，本書収録の諸論文は，もとも
とL’Association　Frangaise　des　Linguistes　G6n6ratifsが主催して1982年5月と1983年1月にフランス国
内で開催された二つのコロックの際に読まれたものである。ただし，口頭発表以来かなりの時間が経って
おり，その間に“profondes　modi丘cations”を経た論文も少なくないという。なお，　PAssociation
Frangaise　des　Linguistes　G6n6ratifsという組織は，全ヨーロッパに広がる生成文法研究者の組織
GLOW（Generative　Linguists　of　the　Old　Worlds）のフランス支部といった性格を持ち，パリ第8大学
のJacqueline　Gu6ronを会長としている，とのことである。フランスにおいてこのような生成文法研究者
の組織が存在し，かなり大規模なコロックを主催するだけの力を備えているということは，筆者は本書の
Introductionを読んで初めて知ったのであるが，従来フランス国内にあっては，圧倒的に優勢なフランス
独自の様々な言語理論（Martinet派，　Guilla㎜e派，　Pottier派，　Culioli派等々）を前にして，充分には
根づいていないという感の拭えなかった生成文法が，ある程度の広がりをもって着実に発展しつつある証
左として歓迎すべきことである。このことは，単に筆者が生成文法に拠っているために言うのではなく，
フランス伝統の言語理論にとっても，生成文法からのインパクトを受けて自らも革新していくという積極
的な相互作用が期待されるからに他ならない。
本書収録論文の執筆者名と，その論文の内容を列挙すれば次の通りである。ただし，内容の欄には実際
に論文が中心的に扱っている題材を挙げたので，論文のタイトルではないことをお断りしておく。
Daniel　Couquaux　　　　　　主語人称代名詞はNPと考えるべきことを示す
Jacqueline　Gu6ron　　　　　　英語のtopicalisation構文における同一指示について
H61δne　Huot　　　　　　　　補文内における接続法について
Pierre　Jacob　　　　　　　　　限量子のLF表示について
Richard　S．　Kayne　　　　　　主語倒置構文とconnexit6
Jean－Claude　Milner　　　　　同一指示と同一指標付与（coindiciation）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一gans・Georg　Obenauer “D6placerα”とローカルなA一束縛
Pierre　Pica　　　　　　　　　“10ngue　distance”の統語関係について
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Jean－Yves　Pollock　　　　　　　6ηのsyntaxeについて
Mitsou　Ronat　　　　　　　　phono・syntaxeは“m6talinguistique”か
Maria－Luisa　Zubizarreta　　　　ロマンス語における使役構文について
これを見ると現在フランスで活躍している生成文法研究者の殆どが本書に寄稿していることが分かろう。
生成文法研究者として我々に親しい名前で上に見えないのは，長老ともいうべきNicolas　Ruwetと，
JeaルRoger　Vergnaud，それにs¢のsyntaxe等をめぐって活発に論文を発表してきたAnne　Zribi－Hertz
の三人くらいのものではなかろうか。冒頭に本書がフランスにおける生成文法研究の現状をよく伝えてい
る，と述べた所以である。また，内容を見ても，生成文法の理論に深く依拠したものから言語現象の指摘
に重点を置いたものまで極めて多岐にわたっており，フランスにおける生成文法研究の対象も広がってき
ていることが分かる。
これらの論文の全てを検討することはできないので，次に第2節において，理論面でも現象面でも特に
輿味深い論文であるJ、－Y．Pollockの論文に対象を絞って検討していくこととしたい。
なお，以上で“生成文法”という語を用いてきたし，またフランスにおける組織の明証も“1inguistes
g6n6ratifs”となっているわけであるが，本書に収録されている論文は全てN．　Chomskyを中心として発
展してきたGB理論の枠組に立脚している。もとより，生成文法はGB理論に限られるものではない。む
しろ，生成文法発祥の地であるアメリカでは，西海岸を中心に，新興の生成文法理論であるGPSG（Gener一
alized　Phrase　Structure　Grammar）やLFG（Lexical　Functional　Grammar）の方が勢力を得つつある
情勢である。しかし，フランスにおいてはこうした理論は未だ一つの勢力にはなっていないようである。
Montague　Gra㎜arも提唱されてからかなりの年月が経ち，ドイツ・オランダ等では大きな勤として
発展しているにもかかわらず，フランス語で書かれた重要な論文があるということは少なくとも筆者は寡
聞にして知らない。何故フランスにおいてMontague　Grammarが支持を得ないのか，またGPSGや
LFGが今後フランスで研究者を獲得していくかどうか，といった問題は，科学社会学的な観点から見れば
大変興味のある点である。しかし，当面の所は，フランス伝統の文法の陣営からでも，“la　grammaire
g6n6rative”と言われる時には，　N．　Chomskyの理論が（たとえ漠然とではあれ）意識されている，とい
うのがフランスの現状であろう。従って，本稿においてもGB理論を指して“生成文法”という語を用い
てきたわけである。
2．J．・Y．　Pollockの論文の検討
J．・Y．Pollockの論文のタイトルは“Sur　la　syntaxe　deθηle　paramδtre　du　sulet　nu1”である。内容
は，まさにこのタイトルが示す通り，先ずフランス語におけるθηのsyntaxeを統一的に説明し，次いで
イタリア語のπ6との違いを所謂pro・drop　parameterによって説明しようという構想の大きなものであ
る。以下に，彼の議論する所を見ていくこととしたい。
論文の冒頭にJ．・Y．Pollock自身も述べていることであるが，フランス語の6ηに関してはRuwet
（1972），Kayne（1975），　Milner（1978），　Couquaux（1979，1981），　Belleti　et　Rizzi（1981），　Burzio（1981）等数多
くの論文が既に書かれている。こうした研究により，今日では広く知られるようになった6ηの振舞いに
ついての基本的データを先ず列挙してみよう。例文は全てPollockの論文にあるものであるが，煩雑を避
けるため，原番号は省略する。
（1）　　　　J’ai　achet6　quatre　bibelots　rautre　jour．
a．　Trois　sont　d6ja　cass6s．
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b．＊Trois　en　sont　d6ja　cass6s．
c．＊　J’ai　d6ja　cass6　trois．
d．　J’en　ai　dξ…ja　cass6　trois．
（2）　　　　　アai　achet6　une　petite　statue　l’autre　jour．
a．　Le　bras　droit　est　d6ja　cass6．
b．　Le　bras　droit　en　est　d6ja　cass6．
c．　J’ai　d6ja　cass61e　bras　droit．
d．　J’en　ai　d｛…ja　cass61e　bras　droit．
（3）a．　Le　premier　chapitre　du　livre　est　surprenant．
b．Le　premier　chapitre　du　livre　a　surpris　Marie．
c．　La　nouvelle　formulation　de　la　loi　paraitra　demain．
d．　La　nouvelle　formulation　de　la　loi　r6voltera　beaucoup　de　gens．
（4）a．　Le　premier　chapitre　en　est　surprenant．
b．＊Le　premier　chapitre　en　a　surpris　Marie．
c．La　nouvelle　fo㎜ulation　en　paraitra　demain．
d．串La　nouvelle　formulation　en　r6voltera　beaucoup　de　gens．
先ず，（1）と（2）の対比を説明するために，PollockはMilner（1978）等に従って，（1），（2）の文の主語NP
の内部構造を次のように考える。さらに，Williams（1982）によって導入され，　GB理論で普通に用いら
れているindexのheadへのpercolationという機構をこれに組み合わせて，次のようなS一構造の表示
を得ることとなる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
（5）・・［NP、　t・・i・PRO・］・・nt　d6ja　cass6・e・
b・＊［NP、　t・・i・PRq］・n・s・nt　d6ja　cass6・e・
1：＊｛：鵠a叢。罵i濡呈覧］　　　　　　　　　　　　　　　　　　2
（6）・・［NP、1・［瓦b・a・d・・it］PRO・］・・t　d6ja　ca畿・・
b・　［NPゴle［π、　bras　droit］PROゴ］en’est　d6j註cass6　ef
1：｛：乱灘畿艶劃毫箒1：：i呈諮覧］
上の構造表示に示されているように，PROは（1）＝（5）ではNPのheadであるが，（2）＝（6）ではheadでは
ない。この対比が文法性の対比となって現れてくることになる。indexのpercolationはprojectionを示
しNP全体にかかる統率（govemment）等の関係がheadにまで及ぶことを示す機構に他ならない。これ
を用いて，Pollockは問題の対比を次のように説明する。
（5c）がよくないのに（6c）がよいのは，（6c）ではPROがprojectionのラインから外れているため動詞
casserからのNPへの統率がPROに及ぱず，　PROは統率されてはならない，という束縛（binding）原
則上の定理に適合しているのに対して，（5c）ではPROが動詞casserに（適正）統率されてしまうために
この定理に違反しているためである。aのペアに関しては，　Pollockは（5a）は主語の位置であるのでhead
141
〈書　　評〉
のPROが現れてよいとし，従ってbのペアに見られる対比は，　PROの方ではなく6πの方の適正条件に
よって説明しようとする。つまり，ここに従来の研究からの発想の転換が見られるわけである。Pollockは
6ηをprominal形と見なすことにより，θ〃には束縛原則の（b）（promina1形は統率範疇内で自由でなけ
ればならない）が適用されるものとする。すると直ちに，与えられたindexの関係によって，（5b）では8〃
が主語NPにより束縛されているのに対して，（6b）では6ηと同一指標を持つPROは6〃を束縛していな
い（主語NP内部の枝分かれ構造によりPROからのc・commandが阻止されるためである）ことが分か
り，データの対比が説明される。（3）に6％のcliticisationを行ってえられる（4）に現れてくる文法性の差にっ
いては，Pollockは形式的な分析は特に示していないが，　Couquaux（1979）や関係文法の知見をGB理論
に持ち込んだBurzio（1981）等で提唱された，2∫7εの構文や，いわゆる反対格動詞の構文においてS一構
造での主語はD一構造では動詞の右にあったものとする分析をそのまま継承し，これにCouquaux
（1979）等ではclitic・placement　ruleの適用可能性として扱われていた点をChomsky（1982）での提唱に従
ってθηcliticisationは動詞のθ一ロール領域（ほぼWilliamsのいうintemal　argumentに相当する）か
らに限られる，とする制約を設けることにより説明される，としている。すなわち，θ〃cliticisationの不
可能な（4b），（4d）では主語N　Pは動詞のexternal　arg㎜entになっているの1こ対して，（4a）や（4c）では動
詞からθ一ロールを付与される位置にある，というわけである。もちろん，（4）に関するこの説明はPollock
独自のものではなく，従来の分析を総合したものに他ならない。
以上に見たPollockの分析は，これまでに提示されてきた分析を踏まえつつ，6ηquantitatif（（1）の例）
と6ηg6nitif（（2），（4）の例）を統一的に扱おうとしている点で極めて注目に値するものであるがGB理論
の分析として厳密に見ると，残念ながらこのままの形では維持できないものと言わざるを得ない。以下に
その理由を述べよう。
先ず，Pollockは（5c）においてheadであるPROが統率されているために非文となっていると述べて
いるが，それならば全く同じ理由により（5d）も非文となってしまうはずである。もちろんこの位のことを
Pollockが見逃すはずもなく，彼は（1d）の構造として（5d）以外に，　PROを6（anaphor）とする構造も考
えられるが，いずれかを決定することは本論では行わない，と書いている。さらに，註においてPROで
も6でもなくproである可能性も示唆している。ところが，これを6としてもproとしても不備が生じる
ことは容易に見てとられるのである。以下にこのことを示す。
第一に，θと考えてみよう。この場合には，θηを先行詞とする照応形と見なすわけである。この時は，
6は逆に適正統率されなければならない要素となり，動詞からの適正統率を受けている（1d）は確かに問題
ないことになる。ところがこの分析を一貫させるならば，同じようにθηの現れている（1b）＝（5b），（2b）＝
（6b），（2d）＝（6d）についてもPROの箇所をθとする必要があろう。（1b）の場合は，θとして問題はな
い。主語の位置で適正統率されずECPに違反しているのでアウトであり，さらにPollockの分析によれ
ばθηの方にも束縛原則（b）の違反があるので，いずれにしても全体として非文という判断と一致する。
ところが，問題となるのは（6b）と（6d）である。これらはいずれも文法的なのであるが，6を置く分析を取
ると，まずECPに違反しないようにしなければならない。（6b）や（6d）の位置でθを適正統率させようと
すれば，NP内でhead　Nによる適正統率を考える他に手段はない。ところが，もし（6b），（6d）の位置で
6がhead　Nによって適正統率されているとするなら，これらと全く同一の構造にある（6a），（6c）におい
てhead　NがPROを適正統率していることになり，上述のPROに関する定理に違反する。この時，
（6a），（6c）のPROをproに置き換えれば，この点は何とか免れ得るが，すぐ下に述べる通り，一般にpro
としてよいわけではないことが一つと，より本質的には次のような議論立てによって（6a），（6c）にproを
置く解決策も全く否定し去られてしまう。すなわち，（6b）と（6d）において6が可能となるためには，　ECP
の問題を別にしても，この照応形が束縛原理（a）を満たさなければならない。ところが，（6b）においては，6η
を先行詞としてとることはできない（6初ある位置から6の位置をc－co㎜andすることはできない）
ので，残る唯一の解決策は，Aoun（1985）の機構をここに援用して，主語NP内のspeci且erである陀が
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6と同一指標をとり，かつZ6が統率範疇の定義に言うaccesible　SUBJECTとなることにより，θに対す
る統率範疇は主語NPであり，6はこの中でZεによって正しく束縛されているのでOK，というように議
論を進めることである。ところが，こう考えると，これと全く同一のNP内部構造を持つ（6a）にも同じ議
●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●
論があてはまらざるを得ない。しかるに，proはpure　pronominalであるから主語NP内部で束縛されて
o　　　●　　　●　　　●　　　●
はいけないのである。つまり，（6a）と（6b）がproとθで，しかもどちらも文法的である，ということはあ
り得ず，どちらか一一方をOKとすれば他方はかならずアウトとなるわけである。ところが，実際の判断は
両方ともOKなのであるから，結論としては，（6a）をproとしてECP違反を救うことによって，（6b）を
θとしようという分析は成立しないことが示されたことになる。もちろん，同じ伽が現れていても（5b）や
（5d）は6であり，（6b）や（6d）はPROである，と主張することも不可能ではあるまい。しかしながら，そ
のような主張は単に判断に合わせて構造を恣意的に変えているだけであり，どう見ても説明とは呼び得な
いことは誰の目にも明らかであろう。長くなったが，以上で（1d）ニ（5d）のPROをθで置き換える分析が
成立しないことを示した。
そこで次に，proと考えてみよう。この時，　proはheadなのであるから，このproに対する統率範疇は
S全体である。ところが，そのSの内部に同一指標を持つ要素6ηがあるので，proはこのθηに束縛され
ていることになる。そころが，proはpure　pronomina1要素であるから，このことは上述の束縛原則（b）
に明らかに違反している。以上の議論から，（1d）＝（5d）のPROの箇所は，　PROのままではいけないのは
もちろん，θでもproでもいけないことが明らかになったことと思う。つまり，　Po110ckの挙げた可能性
が否定されたのである。このことは，そもそも（5d），ひいては（5）全体のようなNP内部構造を想定するこ
と自体に大きな無理があることを示唆しているものである。
Pollockの分析で第二に問題となるのは，彼が一般に主語の位置を統率されていない位置と見なしてい
ることである。彼が（5a）のような構造を立てているのもこのためである。しかし，言うまでもなく，通常
のGB理論では主語の位置は有時制文ではAGRによって統率されているものと考えている。従って，
（5a）はこのままでは受け入れられない。もちろん，一般に有時制文でも主語の位置が統率されないような
理論を構築することは一向に構わない。ただ，（5a）を生かすためだけに，広く受け入れられている点に，
特に何の論証もなく恣意的な変更を加えることは慎むべきであろう。
以上に見てきたように，Pollockの分析は，　GB理論の下位理論を駆使して飢のsyntaxeを解明しよう
としている点で非常に重要な寄与であることは疑いを容れない。ただ，細部には大きな問題が残されてお
り，今後の研究のために極めて優れた見取り図を提供したものとして評価するべきであろう。
3．終わりに
本稿では，具体的分析についてはJ．・Y．Pollockの論文を検討しただけに終わってしまったが，本書収
録の他の論文にも極めて興味深いものが多い。しかし，GB理論からするフランス語の分析は未だその緒
についたばかりであり，どの論文も問題の隅々にまで最終的な解決を示すというよりも，説明のつく所か
ら順にまとめていこうという精神で執筆されているようである。このことは，GB理論，或いは広く生成
文法の研究者がフランス語の分析に関して今後為すべきことは非常に多いということに他ならない。筆者
もその末に連なる一人として，大いに刺激を受けることのできた一冊であった。
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